Antwort Wahlprifsteine Ute Finckh-Kramer (SPD)

Meine Grundposition zum Israel-Pal&stina-Konflikt ist, dass es mehr darauf ankommt, den
Konflikt in seiner ganzen komplizierten Geschichte zu verstehen als in Bezug auf
Einzelaspekte Position zu beziehen. Die besondere Verantwortung Deutschlands fir Israel,
die Sie in Ihrem Brief erwéhnen, sehe ich eher in Bezug auf das Schicksal der Holocaust-
Uberlebenden (die wegen ihre psychischen und physischen Verletzungen als inzwischen
Hochbetagte in besonderer Weise unterstutzungsbedirftig sind) und ihrer Nachkommen.
Denn auch diese sind vom Trauma ihrer Eltern und GroReltern oft vielféltig gepragt. Aus
dieser Verantwortung leitet sich u.a. ab, dass Menschen mit judischen Wurzeln i.d.R. ohne
Probleme dauerhafte Aufenthaltsgenehmigungen bekommen, wenn sie - aus welchen
Griinden auch immer und unabhdngig von dem Land, aus dem sie zuziehen - sich dafr
entscheiden, nach Deutschland zu kommen. Das unterstitze ich nachdriicklich. Auch
bilaterale Projekte, die diesen Menschen helfen, bin ich jederzeit bereit zu unterstiitzen.

Zu den Fragen:

1. Israel halt seit 1967 die Westbank inklusive Ost-Jerusalem und den Gaza-Streifen besetzt. Auch
wenn Verantwortung im Bereich der Verwaltung teilweise auf die Palastinensische Autonomiebehdrde
Ubertragen wurde bestimmt Israel als Besatzungsmacht insgesamt das Leben der Palastinenser in
diesen Gebieten. Uber eine halbe Millionen judische Siedler haben sich in der Zwischenzeit in der
Westbank und Ostjerusalem niedergelassen. Nicht nur sind die natiirlichen Ressourcen wie Wasser
und Zugang zu Farmland ungleich verteilt, auch werden die beiden Bevdlkerungsgruppen durch zwei
Rechtssysteme unterschiedlich behandelt, wobei die Palastinenser unter Militdrrecht offen
diskriminiert werden. Durch die Besatzung hat sich damit Uber die letzten 45 Jahre ein grofRes
Ungleichgewicht im Sinne der Behandlung von lIsraelis und Paldstinensern durch den Staat Israel
eingestellt.

Frage: Ist in lhren Augen die Beendigung der Besatzung eine Bedingung flr einen
gerechten Frieden fir Israelis und Palastinenser?

Antwort:

Ich wiirde es so formulieren: Ein Friedensprozess wird nur gelingen, wenn die Beendigung
der Besatzung Teil des Prozesses ist. Aber es ist keine Bedingung im Sinne einer
Vorbedingung, sondern kann einer von mehreren Schritten auf dem Weg zum Frieden sein.

2. Friedensverhandlungen zwischen Israelis und Palastinensern hatten bis zum heutigen Tag stets
eine Zwei-Staaten-L6sung zum Ziel. Fir das Sicherheitsbediirfnis des jidischen Volkes und das
Streben nach Souverénitat der Paldstinenser scheint dies auch weiterhin theoretisch die naheliegende
Lésung des Jahrzehnte dauernden Konflikts. Die Realitdten vor Ort lassen dieses Szenario allerdings
aulerst unrealistisch erscheinen. Vor allem die Siedlungs-aktivitaten nachfolgender israelischer
Regierungen in der Westbank verhindern die Errichtung eines palastinensischen Staates in einem
zusammenhangenden Gebiet.

Frage: Halten Sie die Zwei-Staaten-Losung weiterhin flr realistisch und
erstrebenswert? Wenn JA: Welche Schritte sollte die zukinftige
Bundesregierung unternehmen, um diese Lésung zu unterstitzen? Wenn NEIN:
Welches Szenario halten Sie fur realistischer oder eher erstrebenswert?



Antwort:

Es ist nicht unsere Aufgabe, dariiber zu entscheiden, wie sich die Bewohnerinnen von Israel
und Pal&stina in Zukunft mit- oder nebeneinander leben sollen - in zwei Staaten, in einem
gemeinsamen Staat, in einem foderalen Modell. Die Entscheidung dartber gehort in die Hand
der Betroffenen. Was Externe (also auch die Bundesregierung) tun kénnen, ist, Unterstiitzung
anzubieten - im Sinne von Moderation, als Gesprachspartner, die beiden Seiten zuhdren und
ihnen helfen, aufeinander zuzugehen.

3. Im Rahmen der Friedensverhandlungen von Oslo und mit Ausblick auf die Schaffung eines
souverdnen palastinensischen Staates stimmte die damalige Paléstinenserfiihrung einer Aufteilung
der Westbank in drei Zonen zu. Bis heute hat sich diese Aufteilung nicht wesentlich veréndert.
Weiterhin halt die Paléstinensische Autonomiebehdrde die alleinige Kontrolle nur Uber etwa 18% der
Westbank. Immerhin etwa 62% der Westbank stehen unter vollstéandiger ziviler und militarischer
Verwaltung durch Israel. In diesem Gebiet liegen die israelischen Siedlungen, die nach
internationalem Recht illegal sind. Gleichzeitig erhalten die Paléastinenser hier nur in 4 von 100 Fallen
Baugenehmigungen und werden so entweder zu illegaler Bautatigkeit (die Folgen sind meist
Hauszerstérungen) oder Umsiedlung in die A und B Gebiete gezwungen.

Frage: Wie sollte die zukinftige Bundesregierung auf den Tatbestand des
zunehmenden illegalen israelischen Siedlungsbaus in der Westbank bei
gleichzeitiger Verweigerung des Rechts auf Wohnraum fir Palastinenser in den
C-Gebieten reagieren?

Antwort:

Die zukunftige Bundesregierung sollte m.E. die Region Israel/Paléstina als das behandeln,
was sie ist: ein Konfliktgebiet, in das weder Waffen noch militarische Ausriistung geliefert
werden durfen (und aus dem dann konsequenter Weise auch keine Waffen gekauft werden
durfen). Ansonsten sollte sich die Reaktion m.E. nicht von der auf vergleichbare
Menschenrechtsverletzungen in anderen Landern unterscheiden. Besondere Verantwortung
hei3t in meinen Augen nicht, besonders intensiv zu kritisieren.

4. Deutschland unterstiitzt finanziell Projekte in der Westbank, mit denen z.B. Solaranlagen in
palastinensischen Dorfern gebaut werden und damit der ortlichen Bevolkerung Zugang zu Elektrizitat
verschafft wird. Einige dieser Projekte liegen in den C-Gebieten und erhalten daher keine offizielle
Genehmigung durch die israelische Militdrverwaltung. Auch wenn es noch nicht zu konkreten
Zerstérungen deutscher Projekte in der Westbank gekommen ist liegen doch mehrere
Zerstérungsanordnungen vor, die jederzeit ausgefuhrt werden kénnten.

Frage: Wie sollte die Bundesregierung lhrer Meinung nach reagieren, wenn den
Bestrebungen deutscher Entwicklungspolitik derart rigide entgegen-getreten
wird?

Antwort:



Genauso wie in anderen Léndern, in denen staatliche MalRnahmen deutsche
Entwicklungsprojekte gefahrden... Auf diplomatischem Wege ausloten, wie das Projekt
"gerettet” werden kann, Unterstiitzung durch Dritte (USA?) mobilisieren, vermitteln, welchen
positiven Beitrag flir den Friedensprozess in Israel/Palastina das Projekt leistet...

5. Etwa 300 paléstinensische Kinder und Jugendliche sind standig in israelischen Gefangnissen; mit
ihrer Behandlung verstof3en die israelischen Behtrden gegen internationales Recht (Eltern werden
nicht Uber den Verbleib ihrer Kinder informiert, Anwalte werden nicht zugelassen, Verfahren vor
Militdrgerichten, Gefangnisstrafen ab dem Alter von 12 Jahren mdglich).

Frage: Halten Sie es fur akzeptabel, dass die israelischen Behdrden verschiedene
rechtliche Standards an die Behandlung judischer oder palastinensischer
Kinder anlegen? Wo sehen Sie Mdglichkeiten fur die deutsche Politik, diesem
Unrecht entgegenzutreten?

Antwort:

Ich halte es fiir genauso wenig akzeptabel wie die Tatsache, dass die Bundesregierung
deutsche und (bestimmte) auslandische Kinder unterschiedlich behandelt. Ich werde mich
zundachst dafur einsetzen, dass Deutschland die UN-Kinderrechtskonvention uneingeschrankt
unterzeichnet und in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Kindern unabhéngig von
ihrem Herkunftsland eine doppelte Staatsangehorigkeit zugesteht, so lange sie es wiinschen.
Erst wenn das erreicht ist, kann Deutschland andere Lander wegen doppelter Standards
Kritisieren.



